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M. Terentii Varronis saturaram Menippeariim reliquias a. 
h. s. XLIV Francisoas Oelilerus et a. LXV Alexander Riesius 
ooUegerunt atque ediderunt, prooemiis additis de origine saturae 
Menippeae et de vita scriptisque Menippi Cynici. Eundem 
Menippum a Luciano expressum esse conatat. Sed cum Lnciani 
libris perlectis ad Oebleri et Riesii commentationes confugissem 
ut de Cynico illo, qualis fuerit, quando vixerit, quae qualiaque 
Bcripscrit) certior fiercm — sustinet enim apud Lucianum gravem 
personam, — intellexi' ea quae memoriae prodita sunt de 
Menippo non satis accurate ibi traotata esse. Itaque non con- 
tentus summa commentationum illarum, praesertim cum ceterae 
quoque quaestiones de Menippo eiusque scriptis institutae maxi- 
mam partem sive mancae essent sive vitiosae, quaecunque de 
illo a veteribus auctoribus essent tradita colligere atque penitns 
perscrutari animum induxi, ut effigies exprimeretur quam diluci- 
dissima. Et profectol operae est pretium accuratius quaerere 
de vita studiisque viri qui magna apud veteres auctoritate fuisse 
videtur tantaque floruit diguitate, ut Varro^ saturarum quod- 
dam genus ab eo appellaret. Ex scriptoribus antem quiCynici 
illius vitam memoriae mandaverunt Diogenes Laertius ^) potissi' 
mum respiciendus est, quamquam in iis rebus quas nobis tradidit 
summa cautio atque diligentia adhibenda est. Atque in quinque 
capita hanc nostram dissertationem ita conferre sive dispertire 
placet, ut primum disseratur quo tempore vixerit Menippus, 
deinde qua vitae condicione atque fortuna usus sit, postea qua- 
iibus fuerit moribus, tum quos libros scripserit, denique quam 
formam libri habuerint. 



') cf. Gell. II. 18, 7: Menippus, cuius libros M. Varro in satiris 
aemulatus est, qnas alii Cynicas, ipse appellat Menippeas. 
*) VI, 8. 9» — 101. 
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Pnmum igitur quo tempore vixerit MenippuB videamus. 
Qaa de re Diogenes Laertius 6,99 liaec refert: ra dh ^i^Xla 
avtov (i. e. MsvijtJtov) noXXov xarayiXanog yt(iBi' xal ri 
lcov ToTg MsXtayQov rov xar avrov yevofiivov. Quae qui- 
dem verba aut, id quod milii maxime probabile videtur, prorsns 
snnt depravata aut, id qnod vix verisimile est, Diogenem Laer- 
tinm ignorasse demonstrant, quo tempore fuerit Meleager Gada- 
renus. Ita autem hic legendum esse statuo: ra 6h ^ifiXia 
avrov jcoXjlov xaraydXa)Tog ysfisi xar laov rotg rov MsXe- 
ayQov Too dji avrov ysvofiivov: nempe MeXedyQOv rov djro 
Mevijtjcov idem est quod MeXedyQOv rov Mevijtjieiov licetque 
in Meleagrum ea transferre quae Probus,^) Cliarisius,^) Diomedes,^) 
alii^) de Varroue scripserunt cum Menippeum eum dicerent. 
Alii alias coniecturas fecerunt: xar laov pro xai ri lnov legi 
volunt Heckerus^) potissimum atque Tl». Pritzschius*^); F. V. Pritz- 
schius cuius lectionem cetcrnm probo atque sequor in speci- 
mine lli de scriptoribns satiricis scripto (p. 6) ita legendum 
conicit: rd 6h fii^Xia avrov jioXXov xarayeXanog ye/iei xal 
TL Idov exei rotg MeXedyQOV rov xar avrov yevofievov, in 
spcc. antem IV, p. 4 ita: rd 6e ^i^Xia avrov jioXXov xara- 
yeXa)rog yefiei xard ro lcov rotg MeXedyQov rov dji avrov 
(aut rov (isr avrov) yevofiivov, Ueckeras denique 1. 1. sic scri- 
bendum esse ccnset: xar loov rotg MeXedyQOv rov xal avrov 
xvvixov yevofjtivov , cum vocabulum quod revocavit facile 
propter similitudinem syllabarum xar avtov omitti potuerit. 
Sed ut verba illa^ de qnibus agitur, incorrupta sint, Meleagri, 
noii Menippi aetatem Diogenes perverse vel vitiose memoriae 
prodidit, qnoniam optima sciebat et ut postea videbimus diluci- 
dissime rectissimeque litteris mandavit quo tempore fuerit Menip- 
pus. Tamen ex hoc ipso loco alii Menippum aequalem Meleagri, 
i. e. anno fere centeslmo fuisse effecerunt, alii alia coUegerunt. 



») ad Vcrg. Ecl. 6, p. 14. 

2) p. 1 18. 

3) p. :ni. 

^) Symmach. anct. epp. 2. Arnobius 6, 23. EutychiaB p. 2^169. 
P. 175. 

5) in Philol. V, p. 434. 
^) Monipp u. Horaz. p. 16. 



Qai quam perperam argnmentati sint hoc loco cxplicandum 
▼idetur^ cum etiam ounc inter viros doctos dissenBio sit de 
aetate Menippi atque ii qui Melcagruro et Menippum aequales 
fuisae defendant Diogenis potissimum verbis hanc suam senten- 
tiam confirmari dicant. Aequales eoa fuisse illi licet defendant 
atque demonstrent: ex verbis certe Diogenis, etiarosi incorrupta 
sinty nuUo modo aliud quidquam cfficere poterunt nisi Meleagrum 
foisae a. c. CCLXXX. Sed videamus qui fieri potucrit ut Diogenes 
Meleagrum eodem tempore atque Menippum vixisse traderet. 
Fuerunt ilii quidem ex eadem patria, persimilia sciipsernnt, 
aequalitate morum atque Bententiarum praestiterunt. Et primum 
uterque erat oriundus Gadaris (de Meleagro — nam de Menippi 
patria postea accuratius disseram — vide Epigramm. Auth. 6r. 
inter d6eOJ€. 572 iu illum compositum etEpigr. 127^) et 126^) 
cf. Strab. 16, C. 769^) et Athen. 4, p. 157^)). Deinde ex libris 
Meleagri hoc ioco ei potissimum respiciendi sunt, qui libris 
Menippi maxime erant similes. Meieager enim nou soluro 
2}t£^avov illum ^EmyQOfinaxayv contexuit, verum etiam iibros 
conscripsit, quibus seria atque iocosa mixta erant quique hiiari- 
tate exoeliebant. Eundem quidem Meieagrum qui epigrammata 
coliegit etiam XaQiraq, Aexld-ov xal ^ax^g HvyxQiCiv, Uvfi- 
jEOOiov — haec enim tria scripta praeter Coronam a Meieagro 
Gadareno composita esse Athenaeus^) memoriae prodidit — 
Bcripsisse hinc apparere mihi videtur quod veteres de uno 
Meleagro qui libros conscripserit rettuierunt, ita ut ad hunc 
unum quaecunque illi hand valde inter se distantia de libris et 
vita Meieagri tradiderunt optimo iure referam. Atque haec ipsa 
tria scripta summi sunt momenti, si de ratione quae intercessit 
inter Menippum et Meieagrum quaeritur. Quamquam ne epi- 

*) IlQwxa fJLOi radaQwv xkeiva noXiq anXeto naxQa. 
2) Ibi ipse de se Meleager praedicat. 

Naaog ifxa d-QenzeiQa FvQoq' ndxQa 6^i(ih tsxvol 
^xBlq iv koovQioig vaiofjieva raSaQoig. 
') MekeayQog .... 

"Ov S-eonaig iJvSqwos FvQog raSaQcov d^isQa x^^^- 
*) ix 6h Te5v raSaQotv ^tXodtj/xog xs 6 *EnixovQSiog xal MsXea- 
yQoq xal Mevinnog o onovSoyeloiog. 
*) MeXiayQog b FaSaQevg. 
«). XI, p. 502 et IV, p. 157. cf. Oehler. p. 31. 
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grammata quidem iUius prorsus silentio praeterire iicet. Ibi 
enim liaud semel^) indicatur, qualia fuerint Bcripta qualcBque 
mores Meleagri et ut postea accuratiua yidebimus quo tempore 
fuerit Menippus. Maioris tamen momenti disputantibus nobis 
de Meleagri Menippique similitudine tres illi libri sunt^ quos 
snpra commemoravi — neque enim cnm lacobsio^) facio qui 
totum fortasse syntagma satirarum XoqItcop titulo inscriptum 
fuisse censet — , quod hisce potissimum libris dJtovdoyiXoiov 
illud Menippi genus scribendi imitatus est Prope enim eos 
accessisse ad Menippi rationem dicendi atque cavillandi cum ex 
indiciis aliorum scriptorum tum ex fragmentis ab Athenaeo !• L 
servatis facile intelligitur. 

Sed non solum eiusdem patriae Menippus atque Meleager 
fuerunt similiaque Bcripserunt, verum etiam moribus fere iisdem 
fuisse videntur. Uterque enim Cynicorum philosopliiam pro- 
fessus est. Meleagrum quidem Cynicum fuisse Athenaeus XI, 
p. 502 narrat* Etenim Symposium cuius ibi facta est mentio 
ego ad epigrammatum illnm auctorem ut iam antea dixi refe- 
rendum esse puto neque assentior iis qui vel, nt Schneiderns % 
Gesnerus^), Vossius^), alii, Meleagrum Cynicum a Meleagro 



») Anth. Gr. epigr. 126: 
kxQifjLaq, tt5 g6v5, fiocive- ntiQ evae^iatv yaQ o itQ^q^q 

Evdei xoifjiijd-elq vnvov 6<peiX6fievov 
EvxQaxeio MekiayQoq, 6 xbv ykvxodaxQvv ^EQioxa 
Kal Movoaiq IkaQatq avaxoXiaaq XaQtatv, 
ib. epigr. 128, in quo dfjnptjxeq yeQaq sibi fuisse praedicat iq xe yekwta 
xal anovdav] clauditur autem his versibns: 

XatQe xal iv (pd-tfiivotatv, inel xal Movaav Eqcdxi 
Kal XaQixaq So^iav x eiq fiiav aQfJi6aao. 
cf. epigr. inter adean, 573 : 

EvxQaxew MeXiayQov ix^i Sivey xbv avv EQoni 
Kal Movaatq xeQaaavx ^dvXoyovq XaQtxaq. 

«) Proleg. ad Anthol. Gr. VI , p. XXXVIII. cf. ad h. 1. Oehler. 
p. 31 et Wachsmuth. de Timone Phliasio ceterisque sill. Gr. p. 45. 

1) in Periculo Crit. in Anthol. Const. Ceph. p. 109. 

') cf. Jonsium: de script hist. philos. p. 260. 

s) ap. Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 417. Errat antem ibi HarieBius 
quod testimonium Vossii profert. Etenim apud Voss. de hist Gr. III, 
388 non de Meleagro, sed de Menippo agitur. 



Oadareno vel, ut C. Hermannus % Harlesius^), Bernfaardius ^), alii, 
Meleagram Gadarenum Cynicnm, Menippi amicum, a Meleagro 
Oadareno, anthologiae auctore, diversum esse pro c^rto affir- 
mant. Quod quidem illi nulla alia re ducti statuerunt quam 
quod Menippum et Meleagrum aequales non fuisse intellexerant. 
HermannuB quidem cum ea quae Diogenes de Cynicis rettulit 
vera putareti anthologiaeque auctorem multis annis post Me- 
nippum fuisse plane perspexisset id quod modo dixi discrimen 
fecit. Nolo hoc ioco dioere de Buretto ^) , qui Meleagrum epi- 
grammatum auctorem sub primis Alexandri successoribus fuisse 
existimat, et de Martino*^), qui sub Seleuco IV, Antioclii Magni 
filio, floruisse eum suspicatus est, quam quidem opinionem am- 
plexi snnt etiam Klotzias^) et Salmasius ''). Contra quam sen- 
tentiam rectissime Vavassor^), Reiskius^), Saxius^^), permulti 
alii indicarunt Meieagrum aequalem fuisse Seleuco VI, regi 
Syriae ulttmo, id quod satis apparet ox prooem. cor. Meieagri 
Vatic cod. p. 82: radaQfjvog (sc MeXiaYQog) i}V mq iv rolg 
sfijtQodd^ev avTog kavrov i(ivri(i6vBvCBV' TJxfiaOsv ejtl Jk- 
Xevxov xov iiSxcixov, Caius sckolii fidem Jacobsius ^^) secutus 
Meleagrum inter Antipatram Sidonium et Philodemum poetam, 
i. e. inter a. fere CXX et L a. Chr. n., fuisse satis dilucide demon- 
stravit. Antipatri quidem Sidonii aetas, qui fuit aequaiis fere 
Q. Lutatio Gatulo^^), quem a. CII consalem fuisse constat, non 
vaide remota esse poteat a Melei^ri temporibus, cum inter 



*) De sat. Rom. auctorc ex sententia Hor. serm. 1, 10, 66. p. 44. 

») ap. Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 418. 

') Grundriss der griech. Litt. I, p. 642. 

*) M6m. de l'Acad. des Inscr. tom. XIX, p. 441. 

») Epist. I. IV, ep. 5. tom. I, p. 187. (Amstel. 1738). 

") Proleg. ad Homonyma Hyles Jatr. p. 4. 

^) Praefat. ad Strat. Eplgr. p. 7. 
*) de Epigr. c. 16. 
>) Nodt. poet Anthol. p. 232. 
>o) Onomast lit. I, p. 142. 

") Proleg. ad AntfaoL Gr. tom. VI, p. XXXIX sq. of. G. Wei- 
gand: De Antipatris Sidonio et ThesaalonicenBi p. 22 (Vrattsl. 1840). 

*>) Cic. de orat. UI, 50. 
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Meleagri epigrammata unumO inveniatur in tumulum illius 
atque ut recentis quidem poetae compositum. Philodemum 
autem poetam in epigrammatum genere celeberrimum Philippaa 
Thessalonicensis, qui ut ipse fatetur ^) Meleagri in epigrammatis 
colligendis vestigia sub saeculi p. Chr. primi exitum secutus 
est^ inter eos recenset qui post Meleagrum fuerunt. Dicit enim 
Philippus se Coronam contexuisse ex poetis ojtXoTiQOig, i. e. 
ut contextus docet ex iis qui Meleagro iam mortuo epigram- 
mata scripserunt, atque inter hos cum alios tum Philodemum 
Gadarenum (I, 9) enumerat. Ncque enim, si aliter res se ha- 
beret et Meieagri iam temporibus ille vixissety probabiie videtur 
Meieagrum hunc virum, civem nimirum et in eo scribendi ge- 
nere cui ipse studebat nobilissimum, ignoraturum silentioque 
praeteriturum fuisse. Fioruit autem Philodemns c. a. L^). 
Verum est igitur id quod schoiium affirmat Meieagrum sub 
ultimo Seleuco vixisse. Is enim regnare coepit a. LXXXXV, 
quo tempore Antipater defunctus erat, Philodemus nottdum 
florebat. 

Quoniam de Meleagri aetate satis accnrate disserui eumque 
inter a. CXX et L fuisse demonstravi, iam redeamus ad Dio- 
genem Laertium, qui aequales fuissc Menippum et Meleagrum 
memoriae prodidit. Sed si modo mendosa non est iectio ilia 
TOtg MeXedyQOv rov nax avrov fBVOfiivov valde nimirum 
erravit, praesertim cum Meleager ipse epigrammate 127^) 
ostendere videatur, quaiis inter ipsum et Menippum intercesse- 
rit ratio ; quae quidem eadem temporum ratio etiam ex epigram- 
mate illo Anthol. inter ddsOJt. 572^) in Meleagrum composito ap- 
paret. Etenim ex his epigrammatis quid efficitur? Nimirnm 
iis quibus Meleager poeta vixit temporibus Menippi gioriam iam 
magnam pervagatamque fuisse. Non defuerunt qt^i ut Oehierus ^) 



>) Epigr. 123. 

») Anthol. Gr. Tom. II, p. 216. 1, 4. 

3) Cic. in Pison. 28, 68. 

^) EvxQaxem ipXaaxov b avv Movaaiq MekiayQoq, 

nQ<5xa Msvinnelaig avvxQOxdaag XaQiaiv, 
*) Movaai 6* eiv oUyoiq fif tbv EvxQaxBta MekiayQOV 

nat6a Mevinneiaig i^ykaiaav XaQiai. 
^) M. Tor. Varronis sat. Menipp. roliq. p. 43. 



eiusque argumciitatione comprubata Riesias ^) ex his ipsis quae 
modo attuli testimoniis colligi posse existimarent Menippi aetatem 
ttsque ad Meleagri iuventutem esse productam. Quamquam 
Oehlerns ipse argumento quod affert nihii d.emon8trat. Dicit 
enim Mansonem ^) verba JCQwra MeviJtjrelcug CwrQOX&Caq 
XaQiCiv sic recte esse interpretatum : primusque obviam factus 
sum Menippeis Gratiis vel socium me iis adiunxi, h. e. iuveuis 
Menippum secutus salibus et festivis sermonibus operam dedi; 
aliter vertasse ea verba Q. Septimium Florentem Ghristianum ^): 
sumque Menippeos aemulus arte sales. Sed primum mihi quidem 
interpretationes illae quas diversas esse Oehlerus putat haud 
Ita multnm distare videntur. Deinde ex Mansonis interpretatione 
nihil aliud efficitur qnam Meleagrum iuvenem vestigia secutnm 
ease MenippL Non video quo iure Ochlerus ita disputare per- 
gat: id ex verbis istis lucide apparet Menippum eo tempore 
iam floruisse, i. e. nsque ad id fere tempus aetatem produxisse, 
quo scribere Meleager et libros condere primum inceperit. 
Floruit quidem illis temporibus vel pervagata erat gloria atque 
auctoritas Menippi, ipse iam non vixit neque floruit. Sed sic 
potins statuo: Meleagrnm ab imitatione Menippi profectum 
primum libris quos supra commemoravi scriptis postea ad epi- 
grammata coroponenda ita se convertisse, ut Menippearum Gra- 
tiarnm non semel faceret mentionem. Quae cum ita sint, 
apparet vehementer erravisse Diogenem Laertium, cum acqua- 
lem Menippi Meleagrum fuisse affirmet Brravit aut^m non de 
Menippi, sed de.Meleagri vita constituenda. Etenim, nt supra 
dixi, quo Menippns fuerit tempore probe sciebat neqne in dnbio 
reliqnit qnando vixi«se illum ipse persuasum habuerit Apparet 
autem iUud primum ex ordine, quem in phiiosophorum 
vita atque disciplina enumeranda Diogenes his in rebus ad- 
modum diiigens servat £x hoc autem ipso ordine ita contexto 
ttt de ttoaquaqne secta singillatim dicatur ibique ab iis qui con- 
stituerant diseipiinas ad reoentiores philosophos desoendatur 
temporibus accuratissime observatis facile perspicitur Menippum 

*) M. Ter. Varronis sat. Menipp. reliq. p. 8. 
2) Reliq. Meleagri p. 157 (Jen. 1789). 

') apud Graefium in ed. Meleagri Gad. Epigramm. p. 176 
(Lips. 1811). 
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inter a. CCC — CCXXXX faisse: ponitiir enim apud Dlogenem 
inter Hipparcbiam et Menedemum. Hipparchia antem Maronitis, 
Mctroclis Boror, sermonibus Cratetis, discipuli Diogenis Theo- 
phrastiquc acqualis, qui a. c* CCCXX floruit, capta et at Cynt* 
corum institutioni atque doctrinae sese committeret perdada 
est. Quae cum ita sint non a vero aberrabimuSy si a. fere CCG 
eam fuisse existimabimus. Menedemum vero Echecli, discipalo 
Theombroti^ qui quidem Metroclis fuit auditor, c. a. CCLX 
florcnti operam dedisse Diogeues Laertius 6, 95 narrat: faisse 
igitur Menedemum Ipsum c. a. CCXXXX apparet, praeBertim 
cum ab eodom Diogene 6, 102 f^oXcitov rov Aaiiyxxxtjvav 
fiad-fjT?}^ appelletur. Ex his igitnr computationibus seqaitnr 
Menippi aetatem a Diogene Laertio ipso inter a. CCC — GGXXXX 
coUocari. Ac profecto cum aliis Cynicis, qui eodem fere tem- 
pore vixerunty Menippus coniunctus est ab eodem Diogene 6, 96, 
ubi etsi ita scriptum ost ifBVBXo xai Mivixxvc; Sivconevq iv 
avTotg €jtt,q>avf]g tamen ut postea explicabo noster dicitar Me- 
nippus, i. e. Gadarenus. 

Maioremaatem fidem huic sententiae Leyius 0? Lozyn^kiaB^), 
C. F. Hermaunus^) alii addere quantaque fuerit Diogenis negle- 
gentia demonstrare conati sunty cum ex aetate scriptorum 
eorum, qui Diogene auctore de Mcnippi condicione eertiores 
nos fecissent, idem fere tempua coUigi posse dieerent quo Gyni- 
cum illum vixisse modo probavimus. Qui qao iare argumentati 
sint quamquam omnino non intellego, tamen argamenta eoram 
hoc loco silentio praeterennda non esse cenaeo, primam at ea 
quae ad vitam Menippi constituendam aiicaiaa momenti sint 
coUigantur, deindci id quod gravisaimam est, ut auetoram ipsoram 
qui de Menippo scripserunt mentione facta quaerator nam fides 
iis habenda sit. 

Atque tres qoidem aactores affert Diogenes Laertias, Aehai- 
cum, Diodem, Hermippum. De Aehaico perpaaca nolus sant 
tradita. Etenim praeter Diogenem anas Theodoretus ^) eum 



1) de vita scriptiBqae Menippi Cyn. et de sat. M. Ter. Yarr. 
Men. p. 6. 

>) Hermippi Smyrnaei Perip. fragm. p. 4. 

») 1. 1. p. 43. 

*) cf. "EXXtjvixwv eeganevxiXTi Ila^/iatwv p. 329 (ed. Gaisford). 
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commemorat Quo tempore AchHicas vixerit incertum est. lis 
autem quae memoriae tradidit iidem esse denegaadam equidem 
non crediderim, cum apud alios etiam scriptoreB eadem in- 
veniantur. lam de Diocle^) dicamus quo Diogenes persaepe 
utitur teste. Magnesia oriuudus libros scripserat duos, quorum 
aiter iuscriptus crat ol ffloi rmv ^ikodo^cov, altcr ^ ijtcdQOfi^ 
Twv ^ikoco^cov, Testimoniis argnmentisque quorum auctorem 
Diociem fuisse Diogenes affirmat examiuatis non habebimus cur 
fidem ei abrogemus, cum non primoribus labris eum attigisse 
sioguiorum piiiiosopkorum disciplinas appareat. Tempus antem 
certum quo vixerit ea ex re effici uon potest, quod usque ad 
Glirysippi mortem, i. e. Apollodoro ^) auctore usque ad a. CCVIII 
libros de philosophis scriptos produxisse dicitur neque quidquam 
qaod post Chrysippum mortuum accidisset ab illo narratum 
apud Diogenem, i. e. apud unum illnm anctorem qui Dioclis 
mentionem fecit, invonitur. Nescio enim quo iure inde coili* 
gatar Dioclem ipsum non multo post a. CCVIII diem supremum 
obiisse, cum perfaciie etiam vitas philosophorum qui post 
Chrysippum vixerunt describere potuerit quamvis Diogenos eum 
non adhibuerit testom: praeterea Diogeues ipse cx eornm qui 
post Chrysippum fuernnt philosophorum numero tam paucos 
affert, ut nihil tribuendum sit quod Dioclem auctorem non 
nominavit. Itaque niliii alind inde sequitur qnam post a. CCVIII 
eam vixisse: ad sententiam autem nostram de Menippi tempore 
confirmandam ex tali argumeDtatione non ita multum vel potius 
nihii sequitar. 

Hermippum deniqae circa a. GC floraisse inter viros doctos 
constat^) Atqne recte eos iudicare optimo iure inde colligitur 
quod cum fere viginti qainqae auctores^) dicta aut sententias 
Hermippi memoriae prodiderint, nemo eorum quidquam rettulit 
quod ad tempora post Chrysippi mortem pertineat. Itaqne cum 
inter eos quorum vitas ille composuerat postremus sit Chrysippus 



cf. VoBB. de hist Gr. Ul, 355 sq. 

*) cf. Diog. Laert. VII, 184. 

') VosB. de hist 6r. I p. 103. Spencer: ad Orig. c. Celsuni p. 13. 
Jonsius: de script hist philos. II, c. 9. K. F. Hermann 1.1. p. 43. 
Lozynski 1. 1. p. 4. 

*) Lozyaski p. 133. 
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ct de pustcrioribiis si quid mcmoriae prodidisset una saltem 
mentio ab aliquo eorum qui de illo scripserunt (atque ut antea 
dixi viginti quinque, non ut de Diocle unus Diogenes Laertius, 
de eo rettulerunt) facta fuisoet, eum non ita raulto post Chry- 
sippi tcmpora mortuum esse statnendum est. Floruisse igitur 
eum a. fere CCX — CC probabile videtur. Aiia autem argumenta 
quae a Lozynskio ct Prellero ad hanc sententiam confirmandani 
nfTeruntur levissima sunt. Etenim Lozynskins p. 4 ita disserere 
pergit: „In computanda eius aetatis ratioue adminiculo etiam 
inservit Athenaei testimonium, a quo Callimachii cognomine 
effertur, propterea quod Callimachi fuerit discipulus." Ex 
hoc autera cognomine nihil de tempore Hermippi definiendo 
sequitur, cum perfacile etiam KaXXifidxeiog appellari potuerit 
propter Blofv magnum illud et egregium opus, in quo Calli- 
maclii studia aemulatus est ante in hoc bibliographico genere 
clarissima. Scripserat enim Callimachus CXX libros: Ilivaxmv 
rmv ev jtdaiu Jtai6sla 6iaXa(iipdvtmv xal (ov lcweyQaypav. 
Neque cum Prellero^) facio, qui quod in Etymol. magn. ». v. 
Ajtdfisia p. 118, 11 res a. CCIV factae ab Hermippo narratae 
inveniuntur, in his ipsis rebus memoriae prodendis versatam 
illum esse a. CCill statuit. Ego quidero ex ea modo re qnod 
Vitas illc produxit usque ad Chrysippi mortem efficio a. fere CCX — 
CC eum vixisse. De fide autem atque auctoritate Hermippi 
Mcinersius ^), Luzacius^), alii mnltum detraxerunt et vel Lo- 
zynskius^), fortissimus ceternm eius defensor, qnamqnara de 
industria verum eum occultasse prorsus negat, tamen errores 
eum commisisse concedit. Itaque qnod praeter alios Diogenes 
Laertius quoque ex eo saepius res proferat aut veritati repu- 
gnantes aut prorsus leves, in Hermippo laudando semper ratio 
nobis et diligentia erit adhibenda cogitantibus, qnantum materiae 
postea Cynici malignis praebuerint ad fabulas componendas.^) 



») 2, 59. 5, 214. 15, 696. 

») Seeb. et Jahn. N. Jahrb. f. Phil. 1836. T. 17, p. 159 8q. 
3) Lect. Att. 11,9. p. 148. 

*) Gesohichte des Ursprungs, Fortgangs Und Verfalls der Wiss. 
in Griech. u. Rom. I, p.228. 
^) 1. 1. p. 63. 
*) cf. Brucker. hist. crit. phil. de secta Cyn. § a, 10. 
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Atque haec quidem habni quae (iicerem de teBtimonio quod 
Diogenes Laertius de Menippi aetate affert et de fide Achaico, 
Diocli, Hermippo praestanda. 

Sed non solnm ex Diogenis verbiSi vorum etiam ex ad- 
notatione Probi ^ ad Verg. ecl. 6, 31 intelligitur quo tempore 
fuerit Menippus. Quod qnidem scholium viri docti mirum in 
modum alius aliter dilaceraverunt et detorserunt Veluti 
Oehlerus^), ut Menippum aequalem fuisse Meleagri comprobet 
temere grammatico illi fidem habendam esse negat: neque enim 
quempiam fore argumcntatur qui Meuippum poetam facere aut 
saturographum probare cnm Probp velit, cum carmina pepigisse 
eum neque alius veterum scriptorum quisquam tradiderit neque 
indieum exstet ullum. Itaque cum Probi iudicium de Menippi 
genere scribendi, de quo poslea accuratius qnaeremuS| proba- 
biiitate carere putaret, ne in iis quidem quae de temporum 
ratione inter Menippnm et Varronem intercedente dicta essent 
veri ant recti quidquam esse persuasum liabuii Ab Oehleri 
senteutia haud multum discrepat Wachsmuthius ^) : etenim ille 
quamquam prorsus non esse dicit cur negetur satiras a Menippo 
compositas essci piane silentio praeterit prima scholii illius verba; 
ne ulla quidem ratione eorum habita de industria nimirumi ne 
quis inde argumenta repetat quibus Menippum aequalem non 
fuisse Meleagri demonstretur. Mihi quidem nimis neglexisse 
videutur viri docti Probi verba parumque digna putasse quae 
accurate excuterentur, neque intellego quo iure fides scholii illius 
in dubitationem vocetur. Immo vero: scholium iliud, quod si 
recte inspexeris ad interpretandum non difficile esse videbis 
doctissimum et prorsus probandum puto atque, cum Menippus 
aetate longe praecesserit Varronem, idem fere tempus inde efficio 
quo Menippum vixisse supra demonstravi. 

Venio nunc ad testimonia Luciani, qui Menippi vitam, 
mores, scripta optime profecto cognovit. Quamquam autem iile 
certum annum quo Menippus fuerit non significavit, tamen dubi- 



^) Probi verba sunt haec: Varro Menippeus non a magistro, 
cnius aetas longe praecesserat, nominatns, sed a sociilate ingenii, 
qnod is quoqne omnigeno carmine satiras suas expoliverat. 

») 1. 1. p. 28. 

^) De Timoue Phlias. ceterisqne siil. Gr. p. 42 sq. 
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tari non potest quin inter a. fere CCC — CCLX aetatem cins eonsti- 
taerit. Primam enim LuciauuB Menippam inducit de rebus ns- 
qne ad a. CCLX gestis haud semel diBserentem et commentantem, 
de rebus postea gestis nunquam. Deinde Philosophiam in libro 
qui AQajtirai^) inBcriptus est idem haec verba facientem facit: 
exQ^v fifiV ovv tomq r&vs q^vysTv evd^g xal fi7jxiri avixBCd^ai 
rtiv 6vvov6lav avrwv, vvv 6h Avrtcd-Bvrjq fi€ xal Atoyivrjq 
Tcal fiera hixqov KQartjg xal Mivmjtoq ovrog ejieioav oXlyov 
oaov emfisrQfjaai rijg fiovfjg. Dicit igitur Menippum puuHo 
post Antistlieuem et Diogenem fuisse, neque a vero aberrabimns 
si Luciani verbis excussis putabimus inter Cratetem et Menippum 
eandem fere temporum rationem intercesBiBse quae fuit inter 
Antisthenem et Diogenem, quos quidem aetate fere XL annornm 
distare constat: Autisthenes enim a. CCCLXV, obiit Diogcnea 
a. CCCXXIIL Cratotem autem cum a. c. CCCXX floruiBse 
supra commemoraverim Luciamns optimo iure haud ita multo post 
Cynicos illos fuisse dicit. Ergo Menippnm Luciano auctore 
temporumque ratione habita a. fere CCLXXX floruisse rectissime 
iudicabimus. Denique Lucianus in Bis Acc. 33 rciv naXaimv 
xvvcov riva fidXa vXaxrixov enm appellat atque acerbitatem 
Enpolidis Aristophanisqae et veterum illorum Cynicornm pro- 
priam ei tribnit. 

Haec habui quao de veterum testimoniis ct de tempore 
Menippi constituendo proferrem. Nihil dicam hoc loco de 
Arcesilao et Epicuri discipnlis: in quos vivos nimirum scriptis 
quibusdam infra accurate tractandis Menippum invectum esse 
quamqnam coucedo, tamen non prorsus V. Fritzschio'^) assentior, 
qui illud maximi momenti et ponderis esse dicit omnemqne 
litem de aetate Menippi dirimi argumcntatur una ea re, quod 
Menippus aequalis fuerit Arcesiiao philosopho, quem vivum in 
satnra cognomine insectatus sit: nam aiias quas supra attuli 
causas graviores equidem puto. lam satis mihi videor demon- 
strasse Menippum Cynicum vixisse inter a. fere CCC — CCXL. 

Proximum est ut de vitae Menippi condicione atque for- 
tuna disseram. Gadaris eum oriundum fuisse iam supra dixi 



») 0. 11. 

*) de soript. sat spec. iV, p. h et p. 8. 
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Strabone et Slephano Byzantio ^) anctoribns. Achaico ^) antem 
teste a Diogene appellatur ro avixad^ev ^Tvi^, nimirum quod 
maiores eius in Phoenieia fuerant. Quamquam Menippus ipse 
quoque ex Phoenicia oriundus propterea dici potest, quod Coele 
Syria ubi Gadara erant sita antiquis temporibns modo a Phoe- 
nicia distinguitur modo illius pars habetnr. Quod autem 
Sinopensem eundem fuisse Diogenes alio loco^) dicit — nam 
ad nnllum nisi ad nostrum Menippnm illnd pertinere rerum 
verborumque contextus docet — , servitutem mihi videtur tan- 
gerCy in qua Menippum fuisse Achaicus et Diocles^) memoriae 
prodiderunt; dominus antem eius Ponticus erat Batoque voca- 
batnr. Atque de industria nimirnm Siuopensem , i. e. servum, 
eum appellavit Diogenes, qui quod ille acerbissimis contnmeliis 
in philosophorum potissimnm mores atque vitia invectus erat 
quaennque ratione de gloria et auctoritate eius detrahebat. 
Itaque nulla de eo testimonia nisi iniqua in medium profert. 
Lieet ea vera sint (neque enim, ut iam supra demonstravi, 
habemuB cur fidem abrogemns Achaico potissimum et Diocli, 
quibus praeter Hermippum testibus utitur Diogenes), attamen 
mnltas res laude dignas celasse atque id potissimum egisse 
videntnr ut Menippus evaderet homo nequami aut, id quod 
verisimiUimnm est, Diogenes ex iis qnae illi rettulerunt iniqua 
modo quibuB aptissime lans illius imminueretur memoriae pro- 
didit, aequa vel digna quae ad Menippi auctoritatem probandam 
pertinerent non prodidit. Fuisse autem Menippum servum 
praeter Achaicnm et Dioelem Gellins^) eumque secutus Macro- 
bius'') testantur, atqne haud scio an Sinopen, quae urbs in 
Ponti ora erat sita et a Mithridate Magno caput facta erat 
regtti Ponticiy puer ille venerit atque in servitute fuerit| id 

») 16, C. 759. 

«) p. 193 8. V. r&6aQa, 

') apud Diog. Laert. 6, 99. 

*) 6, 95. 

') ap. Diog. L. 6, 99. 

*) N. A. U, 18, 6 et 7: Alii quoque non pauci servi fnernnt, 
qni post philosophi clari exstiterunt £x qnibus ille Menippus fuit, 
cnins libros M. Varro in satiris aemnlatus est, quas alii Cynicas, ipse 
appellat Menippeas. 

•*) Sat. 1, 11, 42. 
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quod Diogeues respiciens maledlce contumeUoBeque loquitur ^e 
origiue Sinopenai. Quo modo autem faetum sit ut llle manu 
mitteretur, non satis apparet: Diogenes qnidem nihil aliud refert 
quam pecuuiae eum cupidissimum impetrasse ut Thebanus fieret^ 
Certe et libertatem adeptus est et diu in Graecia vixit Ibi 
quum vavTixcp toxg) davel^siv xal i^avsxvQid^eiv soleret 
fjfiSQodavsiat^v vocatum eum esse testis est Hermippus.^) 
Maritimis autem usuris pecuniam mutuam darc cum fructuosis- 
simum tum propter piratas, tempestates, alias causas periculo- 
siasimum fuisse videtur: itaqne cum cautio creditori oblata 
lubrica quasi atque iucerta esset, maximae pendebantur usurae.^) 
Quo quidem fenore exei-cendo JtafiJtXstCva XQvniaia dd-QotOai 
Menippum memoriae est proditum. Versabatur autem inprimis 
Luciano^) auctore Gorinthi in Granio et Athenis in Lycio. In 
Granio Diogenes morari solebat Gynicus, cuius potissimum disci- 
pulus Menippus erat In Lycio autem, Aristotelicorum aedoy 
uon minus quam in Granio vehementer atque acerbe phiio- 
sophos irrisisse videtur. Sed cum longius aetate iam esset 
provectus vel potius consenuisset et ut in tertia buius disser- 
tationis parte accuratius disserendum est, quam fragiles easent 
et caducae res humanae perspexisset iuiquum fflintts exercere 
desierat: senex, qualem Lucianus eum indacit| hominum cupi- 
ditatibus atque studiis vanis ita illudebat; ut feneratorem etiam 
tum eum fuisse haud facile quisquam credat| nisi forte Lucia- 
num errasse aut vera mendaciis contamiuasse putabimus. Ex 
eo autem tempore quo pecunias grandi fenore auxerat iu per- 
petuum haerebat cognomen illud fjfisQodavsiCTOv: neque du- 
bium esse potest quin hoc ipso eognomine dato Menippum 
ii quos facetiis obrucrat ludere studuerint, cnm indicarent 
quantopere discreparet Gyuici vivendi ratio ab ipsius disciplina 
atqne philosophia. Quid? quod postremo cum nltro mortem 
oppetivisset invidiose illi argumentati maerore propter divitias 
amissas confectum laqueo eum vitam finivisse tradiderunt.^) 

») cf. Diog. Laert 6, 99. 

») ap. Diog. Laert 0, 99.. 

*) cf. PoU. 3, 115 et Xenoph. de vect 3, 9. 

3) Mort Dial. 1, 1. 

*) ap. Diog. Laert. 6, 100. 
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Sed non ob iacturam divitlarum, sed ob taedium rerum huma* 

narum manum sibi ipse intuiit Ipsum autem sibi mortem con- 

Bcivisse praeter Diogenem Hermippo auctore etiam Lucianus^ 

refert, qni haec verba Menippum facientem inducit: iojcevca 

€jcl d-avaxov xaXicavroq firjdevog] atque alio loco ^) Cerberus 

Menippum et Diogenem solos affirmat genere dignos descendisse 

ad inferos /i^ avayxa^ofiivovg (ifjd* cid^ovfievovg, aXl^ kd-e- 

Xovclovg. Aliam narrationem de Menippi morte legimus in schol. 

ad Luc. Dial. Mort. 1, 1. Ibi enim postquam Lucianus Polluci 

ad superos revertenti cum alia tum haec mandantem fecit ut 

Menippum, si ad inferos descenderet, efiJcXTjcdfievov trjv jtTjQav 

ijxeiv d-eQiiov xe jcoXXojv xal el jcov evQoc ev r^ XQcodcp 

^Exaxrig deljcvov xec(ievov ^ (pov ex xad^OQClov ij xc xocovxov 

iuberet, scholiastes haec affert: djco x&v ieljcvcov (D/id q)aywv 

wd xid-Vfjxev djcejcxi^cag xovxco. Scholiasten autem errare 

Solanus recte adnotavit. Lucianus enim ea quae supra scripsi- 

mus Poliuci mandasse videtur nullam aliam ob causam quam 

ut Menippi rationem deridendi religiones illas atque consuetu- 

dines ostenderet. Scholium quidem illud sine ulla dubitatione 

ex Luciani libro qui KaxajcXovg inscriptns est petitum est ubi 

c. 7 Cyniscus quidam commemoratur, ov I6ec xrjg ^Exdxrig x6 

deljcvov ipayovxa xal xd ex xwv xad-aQCccov wd xal JCQog 

xovxocg ye Crjjtiav cofirjv djcod-avelv. Haec autem verba ad 

Menippum pertinere non est cur putemus: potius ad Diogenem 

referenda sunt, praesertim cum Luc. Vit. Auct. § 10 respicias. 

Voluntariam igitur fuisse mortem Menippi ex testimoniis et 

Hermippi et Luciani satis dilucide apparet: Leyius^) nescio quo 

iure idem etiam ex fragm. Varr. sat. Men. xaqyri Mevljcjiov ^) 

eolligi posse argumentatur. 

Menippus igitnr — ut paucis quae de vita, fortuna, morte 
eius tradita sunt complectar — primum servus in Ponto, deinde 
in Graecia libertatem adeptus fenore faciendo maximas sibi 
divitias comparavit, deniqne aetate provectus atque senex rebus 



») Mort. Dial. 10, 11. «) Mort. Dial. 21, 2. 

3) de vita scriptisqne Menippi Cyn. p. 6. 
«) ap. Oehler. p. 220. 86, 2 : 

Ille nobiiis quondam canis 
Hic liquit homines omnes in terrae pila. 

2 
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humanis »tadiiBque hominum vaniB despectiB necem sibi ipse 
conBcivit 

Venio nunc ad mores et philosophiam Menippi. Diogenes 
LaertiuB^) nihil niai Cynicorum philosophiam eum professum 
esse refert, atque idem a Luciano^) Kvcov et ab Athenaeo^) 
Kwixog nominatur. Fuit autem insignls^) inter Gjnicos priscos 
iiioSy quibus primum placebat rov Xoyixov xal rov q>vOixdv 
ronov jteQiaiQstv, fiovq) dh jtqoqex^iv rS rjd-ixco, deinde 
avtaQxri rrjv oQtrfjv slvai XQOg svdai/iovlav (ifjdavog JtQoq- 
deofitvrjV ori fi?] ^oxQarovq lcxvoq,^) Itaque cum simpiici 
et victu facile parabili utendum esse docereut, sobriis cibariis 
vescebantur paliiatique incedebant et divitias, gloriam, nobili- 
tatem contemnentes ^) eo propius ad deorum similiiudinem 
accedere sibi videbantur, quo paucioribus indigerent Sed non 
solum contemnebant ipsi externas res/ verum vehementissime 
iuvehebantur in eos qui illis rebus indulgerent. Etenim cavil- 
landi et deridendi studium maxime proprium fuisse Cynicornm 
constat: mordebant iiii ut caneSi ita ut essent qui hanc ob 
causam xvvaq vel xvvixovq eos appeilatos eBse dicerent. lam 
in Antisthenem cui cognomen erat HjcXoxvcov hoc epigramma 
factum invenitur^O^ 

Tov ^lov fjO&a xva)V, ^ivrlod-evtg, cbde Jteq>vxwg 
^iigre daxelv XQadlrjV Qimaotv, ot orofiaOiv. 

et Diogenes ab Alexandro interrogatus qua de causa canis 
vocaretur, quod iis, inquit, blandior qui dant, iis vero qui non 
dant oblatrOy malos auteni mordeo. ^) Praeter eos autem qui 
opes et houores appetebaut inprimis philosophos atque potissimum 
quidem dialecticos et physicos traducebant et deos populares 
facetiis perstringebant Atque mordacissimum quasi vitupera- 
torem et acerbissimum caviilatorem fuiBse Menippum cum ex 



«) 6, 99. 

«) Mg Ifa^y. 33. Nexvofi, 1. Mort Dial. I, 1. 2, 1. 21, 1. 22,3. 

3) 1,32. 14,629. 14,664. 

♦) cf. Diog. L. 6, 95. 

^) cf. Diog. L. 6, 103 et 6, 11. 

«) cf. Diog. L. 6, 105. 

^) ap. eundem 6, 19. 

•) ib. 6, 60. 
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indicibuB llbrorum qui a Diogene Laertio et Athenaeo servati 
sunt tum ex ea imagine quam Lucianus nobis expresBit satis 
dilucide apparet. 

Lucianus quidem quamquam pedisequus qnasi Menippi 
erat nuuquam veritate neglecta fumum pro vero nobis vendidit; 
sed doctrinam atque virtutis praccepta qualia vir ille integerrimus 
tradere solebat tanquam ab ore huins delibata iegentibus pro- 
posuit, Etenim ea qnae de Cynici nostri moribus memoriae 
prodidit optime concinunt cum iis quae paullo infra ex indici- 
bus librorum a Menippo scriptorum efficiemu8. Sed quibus 
rcbus perductus Lucianus imitandum sibi proposuit Menippum? 
Probabat priscum illum Cynismum atque ratiouem iilins et agendi 
et dicendi. Etenim quamqnam Lucianus de philosophia quam 
profesBUs sit ipse iudicium neque ad consuetudinem phiio- 
sopliorum expressit neque ita probavit, ut philosopbi auctoritatem 
in eo agnoscamus, tamen cum nihil magis quaerendum esse 
sentiret philosopliorum studiis qnam praesidia ad vitam bene 
institnendam idonea, Cynicos, si quis moderate illorum inventis 
nti vellet, haud semel celebravit. At saepissime etiam in Cynicos 
invectus est! Concedo: invectus autem est nunquam in priscos 
illos Cynicos, verum in eos quos ipse videbat, ut homines 
molestissimos atqne maxime importnnos, qui barbis demissis, 
peris, baoulis instructi paupertatis, simplicitatis, pietatis simula- 
tione turpissima quaeque atqne inhonestissima facerent Itaque 
cum aequalium ingenia ad priscos illos Cyuicos repraesentandos 
vix comparata esse reputaret, nihil melius et fructuosius putabat 
quam voluptatibus quae satisfacerent sensibus nos tradere et 
cetera quocunque modo fortuna tulisset uihil curare. Quo 
factnm est ut idem Lucianus Epicurum summa veneratione 
prosequeretur et Stoicomm illam cbta^eiav cuius principia 
iam Cynicis probata esse credebantar commendaret. Atque 
praestantissimum illius djtad^slag exemplum proposuit Menippum, 
qui cum senex vitam simplicem et vere liberam^) ageret res 
externas prorsus reiciendas esse censebat aequaliumqae mores, 
instituta, placita ad ludicrum examen vocabat. Senem quidem, 



*) in Mort. Dial. 22, 3 dicitur iXsv^SQoq dxQifiwg xov6evdg avtfji 
fiiXsi. 

2* 
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id quod grayissimum est, Menippum a Luciano induci iam 
supra dictum est. Habitus eius in Mort. Dial. 1, 2 ita describi- 
tur: yigcov, q>aXaxQ6g, TQi^civiov ^cov jtoXvdvQov, ajtavri 
drifiq} dvajtejttafiivov xal ralq ijtijtrvxatg ra>v Qaxla)v 
jtoixLXov; peram fert beculumque ^) Anthisthenis et Diogenis 
instar et a Oanymede valde distai ^) Ut Diogenes quem praeter 
ceteroB imitandum sibi proposuit^) ita ipse sua sorte contentus 
vivit, dyajtwv rolg jtaQovCi xal fitidiv avrciv dtpoQfftov 
olofiBVog.*) Ut Diogenes et Crates, ita ipse ab Antisthene 
hereditate quasi accepit 6o^tav, avraQxeiav, dXrjd-BLav, 
jtaQQTjOlav, slevO-eQlav,^) Summum sapientis bonum r^v 
djtad^etav ducebat, ita ut nil cuperet, nil metueret, modiceque 
et quiete omnibus in rebus conquirendis et servandis sese 
gererei Quam quidem sententiam cum a Tiresia ut ipse 
narrat^) accepisset atque probavisset, nulla i*e indigeus Cyni- 
corum rationem secutus eos qui aliter et iudicabant et vivebant 
hilarem plerumque et iocosum in modum traducebat Atque in 
hoc traducendi aut cavillandi studio praestantissimns exstitit 
Menippus. Inde CJtovdoyeXoiov'^) illud genus dicendi natum 
est quo praeter ceteros floruisse dicitur. Reiciebat nimirum ut 
philosophus vere Cynicus dialecticam atque philosophorum sub- 
tilitatibus magis idoneum putabat iocum atque risum, quo ez- 
citato aequales ad morum simplicitatem et vitam vere beatam 
redigerentur. Itaqne in phiiosophos potissimum et verbis et 
scriptis acerbissimis invehebatur. Apparet illud quidem primum 
ex librornm indicibus qui a Diogene Laertio, Athenaeo, aliis 
traditi sunt Scripserat enim Menippus UQog rovg q>vOixovg 
xal yQanfiarixovg xal yovag "EjtixovQOv, UvfiJtoCtov, jIqtcbcI' 
Xaov, Aiad^i]xag, Nexviav, alia. Videmus igitur illusisse eum, 
id quod supra Cynicorum proprium esse diximus, physicis 
mathematicisque et grammaticis sive dialecticis non minus quam 



») Mort. Dial. 10,2. 

*) Lno. Icarom. 2. 

^) Luc. Nekyom. 18. 

*) Mort. Dial. 26, 2. 

»)ib. 11,3. 

•) Nekyom. 21. 

7) cf. Steph. Byz. s. v rddaga et Strabo 16, C 759. 
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Epicureis et Stoicis (id quod ut postea accuratius disseram ex 
Symposio apparet): iocatur idem et de certis philosophis veluti 
de Arcesilao et de moribus quibusdam perversis qui multis 
philosophis commuues erant. Quae cum ita sint, nil mirum 
si Lucianns ^iini inducit ysXcovza ael xal jtoXXa rovg 
dXd^ovag (ptXoootpovq BjxiCxmjtxovxa. Licet Samosatenus iUe 
cavillator cum aequalium mores multo essent praviores multo- 
que digniores qui perstringerentur et omnibus invisi redderentur 
sui ipsius ingenii aiiquid ad Menippum transtulerit, ut defensore 
quasi aut propugnatore eo uteretur: fundamentum profecto 
atque principium ut ita dicam facetiarum in ipsius moribus 
Bcriptisque positum invenit Irridebat autem Menippus vivos 
Bolos phiiosophos. Arcesilaus enim qui propter luxuriam 
reprehendebatur a. CCXXXXI mortuus est. Epicurei sive 
discipuli Epicuri qui a. CCLXX diem supremum obierat ad 
voluptates atque libidines propensissimi erant. Stoicorum deni- 
que princeps, Zeno Citieus, aequalis fuit Menippi Gadareni: 
defendebant autem illi miram quandam rationem quam con- 
stituerant de mundo modo intereunte modo oriente. Etiam 
Lucianus^) testis est Menippum invectum esse in aequales sive 
in vivos philosophos. At multo saepius insultat apud eum cum 
priscis philosophis tum iis qui aequales erant LucianL Concedo: 
id autem nego re vera iam a Menippo exagitatos esse Pytha- 
goram^)^ Empedoclem ^), Platonem^), Antistheuem^): Lucianus 
ipse cum nominatim hos philosophos ludentem eum faciat 
semper apud inferos vei*santem eum ibique cum philosophis illis 
colloquentem inducii Colloquentem dico eum inducit, ita ut 
faciie coUigatur Menippum semper in philosophos ipsos qui 
aderanty i. e. qui aequaies ipsi erant, invectum esse. Addidisse 
igitur novi aliquid hic videtur Lucianus Menippi moribus con- 
suetudinique agendi licentia quadam vel exaggeratione usus: 
atque ob hanc ipsam causam, ut licentia illa excusaretur, mor- 



») Mort. Dial. 1, 2. 

s) Mort. Dial. 1, 1 et 1,2. 

») ib. 20, 3. 

») ib. 20, 4. 

») ib. 20, 5 et 21. 

») ib. 20, 5. 
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tuum eum apud inferos diBputantem finxit cum philosophis iam 
diu mortuis. Spatiatur ibi fiovog t<5v aXXmv yek&v^) et a 
Philodemo philosopho iubetnr djtod-eod-ai r^v hXevd^BQlav xai 
jcaQQTjOlav xal ro aXvjcov xal ro ysvvatov xal rov yiXana. 
Laeti atque hilares praeter Diogenem soli sapientes illi septem 
a Menippo ibi inveniuntur ^) et praedicantur : ceteros omnes 
carpit maledico dente. Neque minus apud Lucianum insultat 
in corruptissimos atque pravissimos ilios philosophos, qui aequales 
erant Luciani ipsius. £t profecto nullam aliam ob causam quam 
quod iam ante a. fere CCCC Menippus libere et audacter senten- 
tiam suam dicere et defendere et praeter ceteros philosophos 
Buae aetatis illudere ausus erat, societate quadam et foedere 
eum sibi adiunxit neque aptiorem propuguatorem aut socinm 
invenire poterat is qui idem spectabat, praesertim cum multo 
maior materia tunc esset et cauBa deridendi. £tenim eos philo- 
sophos, qui Luciani erant temporibus, omnibus libidinibus atqae 
vitiis, avaritiae, simulatationi , adulteri0| aliis deditos multoqae 
turpiores fuisse quam Menippi aequales inter omnes constat* 
Pietatem, abstinentiam, doctrinam simulantes discipulos sese esse 
priscorum iliorum phiiosophorum ostentabant: habitu atque 
captione stultitiam, vanitatem, iibidiuem detegebant. Atque in 
Necyomantea et Icaromenippo Menippus insultans in philosophoB 
illos inducitur a Luciano: nunquam ibi ut in Mort. Dialogis 
auctores ipsi singularum sectarum commemorantur aut per- 
stringuntur: dicitur ibi de toto oi^dine Stoicorum, Academicorum, 
£picureorum, Peripateticorum,^) atque ita quidem ut appareat 
dici de dcpravatis illis ordinibus quales craut Luciani temporibus. 
In Icaromenippo c. 16 uominatim vituperantur a Menippo Her- 
modorus £picureu8, Agathocles Stoicus, Herophilus Cynicus: de 
quibus quamquam nihil constat tamen verisimiie est aequales 
eos fuisse Luciani ceteris turpitudine atqne avaritia praestantes. 
Cynicis quidem iam Menippum illusisse non probabile videtur: 
aliter res se habebat Luciani aetate qua iam ipsi Cynici non 
minus ridendi erant quam reliqui philosophi. Vivum igitur 



') ib. 10, 10. 

3) Mort. Dial. 20, 4. 

') Icarom. 29. 
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Menippum — vivus enlm indncitur ct in Necyomantea et in 
Icaromenippo — Lucianus priscos pbilosophos, veluti Socratemi 
Platonem, Aristotelemy Pjthagorami Xenophanem, Democritum 
nequaquam nomiuatim iiludentem facit, Lucianus contra ipse 
baud semel illos ludificatur. Quae cum ita sint optimo iure 
statuemuB Menippum vivum neque verbis neque scriptis nomi- 
natim unquam in priscos illos philosophos, sed in aequales solos 
ita invectum esse, ut singulorum ridicula placita et metaphjsicas 
subtilitates tam secnm ipsis quam cum omni probabilitatis specie 
pugnantes luderet. Lucianus quidem eam ob causam Meaippum 
insultasse in aequales philosophos dicit, quod rixandi inter sese 
cupiditate flagrarent dialecticisque argntiis ad animos captandos 
uterentur. Atque haec de philosophorum ludificatione. 

Praeter pbilosophos autem Menippum etiam religionem po- 
pularem cavillatum esse ex eo libro conicio qui inscriptus erat 
^^jtiCToXal xexo(iy)£V(i6Vcu ajto xov rcov d-eSv JtQOOmjtov. 
Atque in hoc quoque genere cavillandi Lucianus imitandum 
eum sibi proposuit: induxit autem eum minus vel rarius diis 
Ipsis quam fabulosis illis opinionibus quales a maioribus de 
heroibttS| vatibus, metempsychosi , rebus inferis, aliis traditae 
erant, illudentem. Ut Lucianus in Epistolis Cronicis Saturnum 
potissimum traducit, ita Menippus lovem praeter ceteros in 
Icaromenippo irridet. Inprimis autem in Mort Dialogis et in 
Necyomantea aequalium ineptissimis sententiis insultat, quas de 
rebus inferis sibi finxerant: Indit ibi pretium quod solvendum 
sit pro Acherontis traiectu, ludit metempsychosin , ludit iudicia 
Minois neque minus invehitur in Amphilochum^ Trophoniumi 
Tantalum, Chironem, Charontem, Aeacum, multos alios. £t 
profecto: in rebus inferis quales veteres sibi finxerant permulta 
fuisse quae facile perstringi potuerint nemo negabit. Itaque 
quamquam nullo testimonio confirmatur a Menippo res inferas 
in ludicrum examen esse vocatas, tamen veri simillimum est 
illum etiam ad hoc genus cavillandi sese convertisse. 

Denique Lucianus persaepe in divites atque principes in- 
sultai Quid igitur mirum si ctiam Menippum Cyro, Croeso, 
Xerxiy Midae, Sardanapalo apud inferos illudenten inducit eun- 
demque cum ex Orco ad lucem reverteretur Philonidi nar- 
rantem facit pauperibus poenas dimidio minores quam maIiS| 
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i. e. divitibas solvendas esse apud inferos. 9 ^x librorum 
Menipporum isdicibas effici non potest reges, tyrannos, divites 
ab eo irrisos esse: attamen pro certo affirmaverim veteres Gj- 
nicos qui re vera simplicem et frugalem vitam degebant, valde 
indignatos fuisse si qaos superbe effaseque viventes videbant 
neqae retineri potuisse quin eos qui rebus maxime spernendis 
dediti essent dente ut ita dicam maledico carperent. Itaque 
mirum profecto esset, si Menippus stultitiam eorum qui divitias, 
laudes, honores appetebant non exagitavisset , praesertim cum 
LucianuB Menippum iis potissimum, qui vivi divitiis et honori- 
bus ceteris praestiterant, mortuis irridentem faeiat 

Vidimus igitur Menippum senem in philosophos aeqaaleSy 
in deos aequaliumque religiones populares, denique in divi- 
tiarum atque honorum studia invectum esse. Itaque haud ita 
mirum videbitur quod aequales acerbissimis facetiis eum con- 
tumeliarumque aculeis persequebantur et ut hominem corru- 
ptissimum, cuius ratio vivendi valde discreparet ab ipsius phiio- 
sophia atque disciplina, descripserunt. Quo factum est ut 
etiam Diogenes Laertius nihil nisi iniquum de eo referret: nos 
omnibus testimoniis examinatis atque diiudicatis aliam Menippi 
imaginem expressimus. 

Videamus nunc quae fuerint Menippi scriplia quaeque frag- 
menta ad nostram aetatem pervenerint. Ex iis autem qui de 
scriptis eius ceiiiiores nos faciunt primum Diogenem Laertium^) 
pono: ra^ ovv rov Kvvixov ^i^Xla lorl daxaxQla, Nexvla, 
Aiad-rjxai, ^EjtiCroXal xexofixpevfievai ajto xov rwv d-eciv 
jcQOCcojtov, nQog Tovg (pvdtxovq xal fiad"f](iarixovg xal YQa(i- 
fuxrixovg xal yovag ^Ejilxovqov xal rag O-Q^Oxevofievag vji 
avrcov elxadag, xal raXXa. De argumentis autem librorum 
singulorum cum nihil relatum sit coniectura colligere pauca 
possumus. 

Atque Necyias index hand dubie repetitus est ab Odysseae 
Homericae libro undecimo, neque profecto a vero aberrabimus 
si dialogo MiviJtJtog rj Nexvofiavrela qui Luciani nomine 
fertur prorsus imitatione expressam esse Necyiam Menippeam 



*) Necyom. 14. 
2) 6, 101. 
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coniecerimus. Itaque recte nobis videmur Btatuisse hac ipsa 
inferornm descriptione cum philosophos tum inferos contumeliose 
irrisos esse. 

Ai(x9-r]xciv autem libro, quem Varro haud dubie ea satira 
quam Testameutum inscriptam fnisse GelliusO memoriae pro- 
didit imitatus est mira illa philosophorum consuetudo quod 
testamenta condere solebant facete traducta est. Consuetudinem 
enim illam dignam fuisse quae in risum verteretur veteres te- 
stantnr. Diogenes quidem Laertius, Athenaeus, Cicero, Lucianus, 
Pbiiostratus , Photius nobis tradiderunt, quam ridicula fuerint 
testamenta Aristotelis ^) , Lyconis Troadensis^), Theophrasti ^), 
Epicuri*^), Peregrini Protei®), Lampetii haeretici^). 

Tertio loco a Diogene ^EJtiaroXal x£xo(i^)ev(ievat djco 
tov tSv d-eciv JtQOCwjcov afferuntur. Quae quidem Epistolae 
ex deorum personis scite compositae praeter ceteros libros 
Menippi memorabiles videntur, primnm quod in epistolarum 
formas redactae, tum quod ibi nou philosophorum placita, sed 
ipsi dei traducti erant. Lucianus autem, aemulator ille Cynici 
Gadareni, has Epistolas ita imitatus est, ut et formas eo libro 
qui inscriptus est ^JciCtoXal KQOVixal et sententias haud ita 
paucis Dialogis Mortuorum, id quod iam supra statuimus, effingeret 

Sequnntur apud Diogenem haec: IlQdg rovg ipvaixovq 
xal fjiad-Tjfiarixovg xal YQafifiarixovg xal yovag Ejilxovqov 
xal rag d-QPjOxsvoftivag vjt avrcov elxadag. Quibus verbis 
utrum unus an plures libri significentur haud facile est dictu: 
mihi unius operis maioris index esse videtnr. Nam si plures 
libros indicare voluisset Diogenes, non dubito quin praeposi- 
tionem JCQog iteraturus fuerit^). Itaque in quattnor partes 



') 3, 16. 13. 

>) Diog. Laert 5, 11. 

3) ib. 5, 69. 

*) ib. 10, 16. 

») ib. 5, 51. Athen. 5, 187. Cic. de fln. 2,99 8q. 

•) Luc. de Morte Peregr. 41. Philostr. 7, 35. p. 314. 

') Pbotius. Bibl. 53, 19. 

•) cf. F. V. Fritzsch. de script. sat. spec. 4, p. 8, qui cum non 
nnam sed duas hic significari satiras in oculos incnrrere argumentetur 
ita legendum esse censet: nQoq tovg <pvaixovq xal fjia9^fxaxixovq xal 
yQafJLfJLaxixovq' xal (Ttgbg) yovag ^EnixovQov xtb. 



26 

opus divisum fuisse crediderim, quarum prima Menippns in 
Jonicos atque Eleaticos phjsicos, quales tunc erant, principiis 
rorum investigandis deditos acerbe invectus minutis eos et 
incptis quaestionibus operam navare demonstrabat. Inseqnenti 
parte eos increpabat qui nihil antiquius habebant quam ut via 
ac rationc roathcmaticen et astrologiam persequerentun Tertia 
pars pertinebnt ad grammaticos qui in veteruni scriptorum librifl 
cxplicandis occupati minutissimas res tractabant: omnino ut 
Cyoicus verus et sincerus Antisthenem secutus litteras nou 
discendas dixit ct eyxvxXiov JiaidBlav cavillatus eam ob causam 
despexisse videtur, quod xar ager^ ^^v homines prohiberet. 
Verisimile est eundem Menippum cum phjsica atqne gram- 
matica luderet etiam in dialectica insultasse. Qnarta denique 
pars ad Epicureos sive ad Epicuri discipulos referenda est. 
Nam yovaq hic nihil esse nisi liberos vel proles apparet neque 
video quam ob rem et Franciscus ^) et Theodorus ^) Fritzschius 
artificiosam quandam interpretationem optimam ibi et ap- 
tissimam esse censeaut, cum allusum esse dicant ad elogia 
Aidg yoval vel Jidfjvag yovaL Liberos autem alicuius vel 
yova<; appellatos esse discipuios eius vel fiai^-fjxag multis exem- 
plis probatur: is autem qui novam philosophandi rationem con- 
stituerat saepe ut honor tribueretur pietasque praestaretur con- 
ditori ab iis qui diaciplinam eius profitebantur pater sive JtatfjQ 
nominabatur. Atque Epicurus ipse a Lucretio^) pater dicitur. 
Eixddtg autem quid signiiicent ex Epicuri illo testamento ap- 
paret quod Diogenes Laertius 10, 8 affert: ibi Epicurus disci- 
pulos iubet sibi elg ttjv dO^iOfjiivrjv ayia&ac yaviO-Xiov ij/iiQav, 
txaorov izovg r^ otQoxeQa dexdcz^ xov Fa/ifjXicovog' ext 6e 
eiq tjjv ytvoiievfjv ovvodov exdotov fffjvog talg elxdct tcov 
(jvfiq)iXoaoq)Ovvto}v avtm eig tfjv eavtov te xal MetQodciQOv 
(ivf]fii]v xatatetayfiit^Tjv, Itaque Epicurei laeto iautoqne con- 
vivio tdg elxddag uniuscuiusqne mensis celebrabant, quare ab 
Athenaeo^) eixadiatal appellati sunt Itaque illos eixdSag 

«) cf. Diog. Laert. 6, 103. 
>) de Bcript sat spec' 4, p. 8. 
^) Menipp and Horaas p. 12. 
*) de rer. nat. 3, 9. 
») 7, 298. cf. Plin. 35, 2. 
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jcoXvttXiOxata dtixvovvraq ut ait Platarchiis ^) in libidinibus 
quaBi scse effudisse verisimile est. 

Haec habni quae de iis Menippi libris dicerem quorum 
Diogenes Laertius mentioncm facit. Etenim ea quae idem 6, 29 
affert: ipriol Sk Mivijtnoq iv rfj Aioyivovq nQaOei depravata 
esse pnto et pro MirtjtJtoq legendnm esse 'tlQfitJtjtog censeo. 
Legebat ita iam Ambrosius^); interpres Diogenis, atque confir- 
matur interpretatio illa J. Sambuci^) opcra, qui eam ex aliquot 
exemplaribus velustissimis emendatam repetebat. Probabatur 
eadem lectio ''EQfitJijtog etiAm Menagio^), Lozynskio^), Hueb- 
nero^). Omnino autem \eeiionem^'EQ(itJtjtog unam rcctam esse 
iam inde apparet quod Diogenes Laertius neque in Menippi 
scriptis enumerandis (6, 101) Auctionem illam commemorat 
neque unquam Menippi testimonio utitur: Hermippns vero, cuius 
Blot supra memorati sunt, peroaepe auctor vei testis a Diogene 
adhibetur^i atque verba ipsa quae ex Diogenis Auctione de 
Gynico a piratis capto et in servitutem abducto allata sunt 
8nnt Hermippo optime conveninnt. 

Praeter Diogenem Laertium Athenaeus, gravissimus auctor 
duobns de libris Menippi, qui inscripti erant JiQxeolZaoc: et 
Uv/ijtodtov, rettulit: servavit autem ille non solum indices, 
vernm etiam fragmenta librornm ipsorum. De Arcesilao primum 
Athenaeus quaerens, quam diversis nominibus a Spartiatis, Do- 
ribus, ceteris Graecis mensae secundae significentur, haec'') 
adscripsit: MoXmq 6'b Aaxov ra jtaQa rotg JJjtaQrtdratg 
tJtaixXeia, o arfftalvei tag tJtidetjtvldag, (laxTvag qyqcl Xiye- 
cd-at jtoQa tolg aXXotg' b de Kvvtxbg MivtJtJtog Iv tco ejtt- 
YQaq)0(iivo} ^QxedtXaq) yQa<pet omtog' Jtotog ijr ejttxoffia- 
6avtG}v ttvwv Tcat fiattvrjv ixiXevcev elgq)iQetv Aaxeiva ttg' 

») n, p. 1080. 

') H. Stephanus: corr. Brognolum, qni AmbruBium recognoverat 
(cf. Hucbner. ed. Diog. Laert. I, 14). 

') Ambrosii intcrpret. recogn. et emend. F. Sambuc. Antverp. 1566. 

*) cf. Aeg. Mcnagii obeerv. in Diog. Laert. VI, 29; ed. G. Huebner. 
vol. II, p. 20. 

*) Hermippi fragm. p. 40. 

^) Diog. Laert. ed. Huebner. II, p. 21. cf. Th. Fritzach. Menipp 
nnd Horaz p. 13. 

T 14, 664. e. 
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xai evd^ecoc JteQieg^EQero jteQdlxia xal ;fiyr/« 6:jtTa xal TQvg>f] 
jrXaxovvTmv, to 6e toiovtov deljtvov ol (lev jIttixoI JCQoq- 
TjyoQevov ejiidoQmCfia, ol 61 AcoQielq, ejtcCixXov, twv rf' aXXoDV 
"^EXXi^vov ot jtXelCTOi ejtl6eutva. Constituerat autem ArceailauB, 
Menippo fere aequalifi, mediam qnae dicitur Academiam atque 
Diogcne Laertio auctore tam erat luxuriosuB, ut alter Aristippua 
appellaretur: unus omnium in maxima aequalium admiratione 
erat gratiaque ita florebat ut vel Epicuri excitaret invidiam.^) 
Itaque non errabimus si cibos delicatissimoB fragmento illo allatos 
respicientes coniecerimus eo libro qui jiQxedXaog inscriptuB 
erat Menippum esse invectum cum in cenas lautiores atqne 
voluptatum cupiditates tum in Aristippi discipulos. 

Alterum Meuippi Oynici librum Athenaeus 14, 629 e comme- 
morat UvfiJtooiov. Ibi cum de arte saltandi agatur com- 
pluribus saltationibns allatis Atlienaeus ita pergit: xaXeiTai 6e 
Tig xal aXXt] OQxrjOtc: xoCfiov kxjtvQamiq , tjg fivfjfiovevei 
MiviJtJtog 6 Kvvixog ev tS JJvfijtoolG). Ac primum quid 
sibi vult xoCfiov exjtvQwOig ? Hand dubie verbis iilis Menippus 
iocatus est vel de Heracliti Ephesii vel, id quod veri similius 
videtur, de Stoicorum doctrina. Etenim ille prinpium rerum 
esse ignem ratus eQi6t et JtoXefjicp omnia gigni, bfioXoylgi et 
eiQijv^] exjtvQa)Ctv fieri persuasnm habebat, cum deus ludens 
sexcenties mundum exstrueret, exstructum certis temporibus com- 
bureret denuo eum aedificaturns.^) Stoicis autem placebat certo 
tcmporis spatlo praeterito Deum sive numeu divinum omnea 
res ita recipere, ut omnia mundi exustione conflagrare iuberet: 
ex hac exustione mundum deuuo oriri haud ita dissimilem ei, 
qui igue periisset, denuoque incendio conflagraturum. Atque 
hanc quidem rationem mnndi igne aetherio sive exustione modo 
intereuntis modo orientis festive tradnxisse videtur saltationis 
cuiusdam imagine quam xoOfiov ixjtvQcoOiv nominabat. Quam- 
quam praeterea nihil de saltatione illa constat. Occurrit antem 
quaerentibus nobis quod fuerit argumentum Symposii Menippei 
Symposium a Luciano, Menippi imitatore conscriptum, in quo 



>) 4, 40. 

>) cf. Plntarch. adv. Coiot. c. 26. 

') cf. Luc. Blwv TtQaaiq 14. 
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pliilosophoB multos cum Bummo dedecore convivio quasi aliquo 
Lapitharum^ ab Aristaeneto apparato interfuisBe narrat: contine- 
batur fortasse etiam Menippi Symposio, sive fictum sive revera 
factum orat, geueralis philosophorum vituperatio vel caviilatio. 

Tertium denique fragmentum Menippi apud Athenaeum 1, 32 
e commemoratum inveuimus, non nominato iibro ex qno petitum 
est. Atque landatur ibi quidem variorum vinorum meutione 
facta 6 Mvvdiog xal b djto l4hxaQvdccov olvog: sequnntur 
autem heee: 6 yovv Kvvixoq MivutJtog aXfiojtoxiv xi^v Mvv- 
6ov g)fjClv, Quae Menippi verba aXfiojtoriv Mvvdov poeticam 
prae se ferre speciem Wachsmuthius ^) persuasum habet et 
Riesius'^) recte eum iudicasse coniectura perquam probabili 
censet Etiam F. V. Fritzschius ^) verbis iiiis duobus hemi- 
stichium hexametri contineri pro certo affirmat. £t profecto 
optimo iure fragmentum ibi poesis Menippeae exstare propterea 
argumentari iiii potuerunt, quod Menippum non solum prosae 
orationis verum etiam carminnm scriptorem fuisse veternm testi- 
moniis probatur. Sed poesis Menippi Cynici mentione facta 
iam ad quintam huius dissertatiouis partem perveni, cnm 
qnaestio de hac ipsa poesi institueuda haud facile disinngi possit 
a forma scriptorum Menippeorum cognoscenda. 

Atque ut praeoccupaus quasi (eteuim procedente denique 
demonstratione mea quid sentiam pianius apparebit) breviter 
strictimqne exponam quae mihi videautur de forma Meuippeorum 
librorum: Menippus, satirarum scriptor, in iisdem libris oratione 
et iigata et soluta utebatur; ligata autem oratio vei poesis 
partim ab eo ipso composita partim ex aliorum poetarum iibris 
parodia, quae dicitur, deflexa erat; denique dialognm usurpabat. 

Primum igitur satirarum scriptor fuit Menippus. Etenim 
Buo iure Probnm ad Verg. eci. 6; 31 de satiris a Menippo con- 
scriptis dixisse statuo atque hoc loco demonstraturus sum. 
Apparet antem Probum a Romanorum satira Menippea qnae 
nominatur, qualem primus inter Romanos Varro composnit, pro* 
fectum satirae nomen quod proprium erat Romanorum ad 6rae- 

>) de Timone Phlias. ceteriiqne Bill. 6r. p. 43. 
«) 1.1. p. 11. 

') de Bcript. sat spec. III, 7. cf. Th. Fritzsch. Menipp und 
Horaz. p. 14. 
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cum scriptoiem transtulisBe. Concedo satiram totam Romanorttm 
esse, sed non ita totam, ut Quinctiliano ^) auctore Casaubonus^) 
eumque secuti multi viri doctissimi statuerunt Etenim sola 
varietas metrorum vel potius oratio devlncta qualis una ad- 
hibebatur in Romanoruai priscis satiris tota erat Romanorum: 
argumenta quae in iisdcni satiris iuveniuntur facile a Graecis, 
apud quos exstabant praestautissima excmpla, repeti poterant. 
Itaque quid mirum si Horatius^), ipse satirarum scriptor, respi- 
ciens nlmirum sola argumenta Lucilium a prisca Graecorum 
comoedia omnem pendere exposuit. Ergo concedo satiricos 
propria atque principali satirae significatione apud Oraecos non 
exstitisse. Exstiterunt autem iam multo ante Lncilium qui idem 
atque Romanorum satirici spectarent. Etenim satira (agitur solis 
de arguroentis) scriptio est libera atque soluta et plena iocornm, 
qua vel certi vitia hominis nominatim vel genera vitiosornm 
acerbe castigata ludibrio habentur vel si rcs ferat divina hu- 
manaque omnia in risum vertuutur; ceterum satira neque ut 
epodus Archilocheus conviciis pugnaty sed argumentis, neque 
jtoQcpdmv meris iocis contenta est, sed alios ubique insectatur 
neque malo xivai6oyQaq:(X)v exemplo ad obscoena neccssario 
descendit. Noraen igitur proprium iis qui talia scripserunt 
apud Graccos uon fuit Plerumq^ue autem eiusmodi scriptores 
OJiovdoyaXoioi nominati esse videntur. Atque hoc cognomen 
Menippo saepius inditnm inveniri iam supra vidimus. Libri 
autem quos conscripsit Menippus o CjcovdoyeXoiog, cum ut 
postea accnratius disseram partim soluta oratione partim versibua 
continerentur, tam prope ad ipsas Romanorum satiras accedebant 
ut inde peculiare genus scribendi Romanorum oreretury satira 
Menippea, qualem Varro, Seneca, Petronius Arbiter memoriae 
prodiderunt. Atque ab hac satira Menippea quae tota quodam- 
modo Graecorum erat nescio an Probus satirae nomen Romanum 
repetiverit suoque iure ad Menippi genus scribendi transtnlerit, 
neque est eur Oehlerus^) Probo fidem neget et Casaubonum^) 



«) 10, 1, 93. 

>) de sat. Graec. poesi et Rom, sat 

8) Sat. 1, 4, 1—6. 

4) 1. 1. p. 28. 

») 1. 1. p. 203 sq. 
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Becntus male a grammatico isto libros Menippi satiras appellatas 
sese argttmentetur. lam ad ipsam formam librorum Menip- 
peonim transeamus. 

In Varrouis satira Menippea — etenim ab bac profici- 
Bcendum est quaereutibus qualis fuerit Menippi ipsius libroram 
forma — prosam orationem et poesin permixtam esse constat. 
Varronem autem in satiris Menippi potissimum genus scribendi 
imitandum sibi proposnisse per se ipsum probabile videretur, 
etiam si veterum testimonia deessent. Aliter unus ex veteribus 
aentit Quinctilianus 10, 1, 95, qui ut hic iterum Graecis saturam 
prorsuB extorqueret couditttm ease dicit a Ter. Varrone satirae 
illud genus, quod non solum carminum varietate, verum etiam 
prosa oratione mixtum sit. Ita enim Quinctiliani verba de 
qnibus agitur interpretanda esse censeo 0- Falsa antem Quincti- 
lianum rettuliflse paullo ante ostendi. lieotius nimirum atquc 
verius ProbuB Varronem Menippeum esse nominatnm dicit a 
sooietate ingenii, quod is quoque omnigeno carmine satiras ex- 
poliverit. Gerte: societas aliqua ingenii et in populari philo- 
Bophia ct in risu moveudo inter Meuippum et Varronem inter- 
eedebat; atque eam nimirum societatem ingenii respicientes 
nonnuDi Qellio auctore satiras eius appellabaut GynicaB. Multo 
autem est maioris momenti, quod Probo auctore prosa oratione 
magnam partem iam Menippus libroB conBcripserat, qnibus nt 
politura quaedam maior adiceretury carmina varia inseruerat. 
Atque ob eam potissimum causam Varro, quod Buum ipsins 
genus scribendi prorsus ad Menippi similitudinem expressit, 
Menippus sive MkvbtnBioq nominatns est^). Poesin igitur 
atque prosam oratiouem permixtam fuisse in Menippi satiris 
ex fragmentis potissimnm qualia exstant Varrouis Menippearum 
satirarum concludo. Gonfirmant autem Probi iudicium plane 
non Bolnm A. Qelins II, 18 sive MacrobiuB Batly 11, quibus 
anctoribuB M. Varro Menippi iibros in satiriB Gynicis sive Me- 
nippeis dicitnr aemnlatuB eBse, vernm etiam ipse Varro ap. Cio. 



^) cf. Rhefn. Mns. 24,140. Riese. 1. 1. p. 7. Welcker: Theogn. 
proleg. XCIII. 

3) cf. Prob. l. c. Atben. 4, p. 160 c. Arnob. adv. gent. 6, 23. 
Symmach. epifit. 2,17. Dinmed. p. 371. Charis. p. 118. Eutych. p. 2168. 
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cad. Post. I, 2, 8, ubi se Menippo imitando, nou interpretaudo 
philosophiam inchoasse profitetur. 

Praeter Varrouem Meleagrum iuveuem Menippi vestigiia 
institisse supra diximus. Ex fragmeutis autem vel titulis libro- 
rum, de quibus hoc loco agitur, id modo colligi potest Menippum 
cum seria iocis misceret scriptorem fuisse dulcem atque aptum 
ad alliciendos et delectandos legentium animos, de forma libro- 
rum Menippeorum ipsorum inde nihil sequitur. 

Exstat autem tertius isque gravissimus imitator Menippi, 
Lncianus, apud quem frequentissima et vivis coloribus expressa 
est persona Menippi. Nec fugere quemquam potest de industria 
Lucianum tam crebro nec proinde ut ceteris persona Menippi 
usum esse. Novit ille huius libros, quibus cum alia hominum 
vitia tum philosophorum ridicula et stolida dogmata perstrinxerat. 
Neque ille novit solum, verum etiam imitatns est. Quam imi- 
tationem Menippi ipse satis aperte indicat in Pisc c. 26 et Bis 
Acc. c. 33, eum se Menippi caviliationem cum aliorum tum 
philosophorum et Oynismum imitaudum sibi proposuisse ibi 
dicit. Sed, id quod hoc looo gravissimum est, etiam formam 
qualem adhibuerit iu libris Menippus in Bis Acc. c. 33 siguifi- 
cavit et se imitatum eam esse professus esti. Etenim Dialogaa 
a Luciauo, dum Menippum imitetur, se male tractatum esse 
his verbis querens inducitur: ro yoQ Jtavtwv atojtdxaxov, 
XQaoip Tiva JtaQccdo^ov xixQafjiai xal ovtb Jte^og sifii ovre 
6x1 rcQV iiixQcov pi^fjxa, aXXa IjcjtoxsvzavQov dlxfjv cfvvd-txov 
ri xal ^dvov q^aOfia rotg axovovCi doxci. Quo ioco X£^dg 
non ad humilem vulgaremque nsum dicendi, sed ad sermonem 
utique prosaicum pertinere ea quae opponuntur ^ovrs ijcl 
rdiv (lirQO^v ^i^tjxa " dilucide ostendunt; neque vero iilis ovre 
jce^og elfii ovre ejtl rmv fiirQcav ^i^rjxa talem utriusqae 
sermonis confusiouem significari, qualis sit in illa Jte^^ Jtoitjrtx^ 
quo nomine Lucianus ^) rerum gestarum historiam prosa oratioDe 
quidem conscriptam sed verbis poetice sonatibus abutentem 
designety recte Riesius^) argumentatur. Itaque prosaico et 
poetico sermone Menippi libeiios fuisse compositoB e Luciani 



•) ndig Ssi latoQlav avyyga^eiv, c. 8. 
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verbis apparet. Habemas igitnr locttpletissimum testimonium 
XQccalv nva poesis et prosae orationis in Menippi satiris fuisse, 
neque minoris momenti forma mihi videtur Luciani ipsius scri- 
ptorum, qualem usurpabat in Jove Tragoedo, Convivio, Nigrino, 
Alexandro, Icaromenippo, Necyomantea, multis aliis libris. Con- 
fiati enim sunt omnes sermones illi quibus phiiosophi potissimum 
irridentur e pedestri oratione et versibus. Menippi igitur libros 
— etenim complecti placet ea quae adhuc disserui — et soluta 
oratione et versibus compositos fuisse dilucide perspicitur ex frag- 
mentis Varronis saturarum Menippearum, ex Luciani libris quos 
ad imitationem Menippi conscriptos esse constat, ex iis testimoniis 
quae veteres tradiderunt de ratione illa qualis intercesserit inter 
VaiTonis et Menippi satiras, denique ex gravissima Lucianl 
ipsius auctoritate. Ante Menippum autem iam exstitisse qui 
utrumque sermonem coniunxerint non habemus compertum. 
Etenim quod Prellerus ^ Diogenis verbis 4,52 condudit inter 
varia genera quibus Bionem Borystheniten, is qni solus hoc in 
genere dicendi vel scribendi Menippo componitur, orationem 
suam temperasse ibi dicitur de prosa quoqne et poesi alter- 
nantibus cogitandum esse, non satis ipsa verba respicit, quibus 
genus tumidum et sufflatum (ap. Diog. ro d^earQixdv) cum 
ridiculo et scurrili (ro ysXoZov) mixtum hisque additas parodias 
efficere illud Jidv sidog Xoyov demonstratur ^). 

Itaque quoniam constat Menippum versus interposuisse 
libris, quaeritur qualis fuerit ipsa illa qua utebatur poesis. 
Scripserat ille quidem et ipse carmina et aliorum poetamm 
versus parodiis deflexerat Ergo tu Menippum ipsum poetam 
fuisse censes? Censeo equidem iamque explicabo quibus causis 
perductus sim ad hanc sententiam dicendam. Exstant enim 
duo veterum testimonia quibns me recte iudioare apparet Unum 
affert Suidas s. v. Mivtxxog, alterum Photius in Bibl. 167, p. 115. 
Qnae testimonia quominus ad Menippum Cynicum Gadarenum 
referantnr cum nihil obstare intellexissem , valde miratus sum, 
qnod Oehlerus') neminem fore putat, qni Menippum poetam 

cf. Anal. litt Jenens. 1847. p. 621 sq. 
') cf. Welcker. praef. Tbeog.n p. 87. Wachsmuth. 1. 1. p. 40 sq. 
Ley. 1. 1. p. 8 sq. Th. Fritzsch. 1. 1. p. 4 sq. 
») 1. 1. p. 28. 
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facere vellet, cain carinina pepigisBe enm neque praeter Pro- 
bnm alins veternm scriptomm qnisqnam tradiderit neqne in* 
dicinm exstet ullum. Certe exstant testimonia et tradidemnt 
Snidas et Photins carmina eum pepigisse. Sed ad ipsa Suidae 
verba iam transeamus. Legimns apud Snidam haec: Mivmjtoq 
Koofjiixoq' Tcov dQafiaroov avroo iari KiQxwjtsg xal aXXa. 
Verba autem quae ibi hunc in modum praecedunt: Mivijcjcog 
o Kvvixoq' soriv ev rm ,g>ac6g^ ex fabula illa quam Snidas 
8. V. g>ai6q refert de Menippo Cynico petita atque Bernhardio *) 
anctore interpolata esse censeo, neque maior fides habenda est 
iis qnae s. v. g)ai6g Suidas nescio qno modo deceptus de Me- 
nippo memoriae prodidit: falsa enim ea esse atque ad Menede* 
mnm Cynicum, non ad Menippum pertinere testis est Diogenea 
Laei-tins 6, 102. Relinquitur igitur a Suida unus Menippns, is 
qni dQafiara scripserat. AQafioxa antem xwfiixa qnalia iam 
Timon Phliasins conscripserat cnm Meinekio^) intellegere malim 
carmina Oxwjtrixa colloquentium personarum vicibns nteunqae 
distincta quam iustas comoedias. Etenim qnod comicus dicitnr 
MenippuB et quod dramatum nomine libri eius significantnr in 
eo non est qnod quis haereat, cum latissime apnd veteres 
pateret usus et significatio verbornm xa>iitxdg et dQOfta, velnti 
voces xa}fiq)dla et xwfimdstv passim de quovis ludibrii genere 
usurpantur^). Luciano ipsi qnod MivtjtTtov avijtetae gt^/xco- 
ft€p6etv avr<p ra jtoXXa in Pisc. 26 a Diogene crimini datnr. 
Itaqne non est cnr pro Ka^fitxdg scribatnr Kvvtx^g, id qaod 
volnit Meinekius in add. et corr. ad com. Gr. I p. 494 in vol. 
V, p. 12: etenim Menippus Cynicus OJtovdoyeXotog optime 
nominari poterat Ka>[itx6g, Statnimns igitnr Menippnm carmina 
pepigisse iocis vel contumeliis referta, atque eadem in philo- 
Bophos potissimum facta esse ex titulis librorum concltfdo. 
Etenim Cercopas appellasse philosophos videtnr ob astntiam^ 
^Oq>etg ob vimlentam malignitatem. "Oqpetg autem Menippns 
philosophoB item nominare potnit irridendi canBa^ sicnt AristideB^) 
cnm serpentibns pIiiloBophoB Buae aetatis comparavit. Noio hoe 

*) ed. Suid. lexic. 11, p. 784. ^ 

>) bist. crit. oom. p. 527. 

5) cf. Lobeck. Aglaopb. p. 977. 

«) Pro Quatuorviris p. 313, 2 (II, p. 410 ed. Dind.). 
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loeo disceptare, utram verbis KtQxcoTrtg "Og>€ig duorum Menip- 
peoram earminum tituli contineantur an unum carmen signifi- 
cetarOy non dicam boc loco de dramate /iitg inscripto, quod 
ab ignoto aliquo poeta compositum ex Aelio Dionysio apud 
Eustath. ad Hom. p. 1384, 46 Meinekius ^) Menippo tribuit 
Cavendum enim est ne iusto plus colligatur ex testimoniis non 
satis apertis. 

Praeter Suidam Photius mentionem facit poesis Menippeae 
in Bibl. 167, p. 115, ubi inter poetas ab Jo. Stobaeo excerptos 
etiam Menippus ponitur. Quod testimonium quin pertineat ad 
Cynicum illum Gadarenum non dubito, praesertim cum vestigia 
quamvis pauca poesis illius iam antea in verbis aXfioxoxtv 
Mvvdov invenerimus. 

Fuit igitur Menippus ipse poeta, atque versibus quos ipse 
composuerat, sicut post eum Varro feoit, prosae orationi insertis 
varium et elegans omni fere numero genus scribendi efficere 
potuii Quales autem aut quot versus libris inseruerit dif&cile 
est dictu. Etenim ex libris Yarronis, scriptoris Latiniy hoc in 
genere nihil effici potest. Sed non ita multos versus illos fuisse 
pro certo affirmaverim, cum Menippea poesis exiguis sane 
finibus contenta esse videatur. Multo autem plures versus ex 
aliorum poetarum carminibus eum sumpsisse atque suis libris 
immiscuisse testis locupletissimus est Lucianns, qui parodiis saepe 
uti consuevit Etenim ita potissimum aliorum versus Menippus 
usurpabat ut parodiis eos deflecteret. Quae quidem parodiae 
quod raro inveniuntur in Varronis fragmentis, haudquaquam 
sequitur Menippum abstinuisse parodiis. Praeterquam enim 
quod sermo Latinus hanc artem vix ferre videtur Romani non 
Houlerum vel Euripidem quibus apte abuti liceret habuerunt 
Lucianus autem qui omnibus Menippi insistebat vestigiis, cum 
ipse non esset poeta, quid aliud facere poterat ut libros expo- 
liret quam Ut versus ab aliis poetis peteret et iis in suisipsius 
libris aut ad verbum expressis aut quantum fieri poterat mutatis 
tale varii genei*is opus efficeret quaie a Menippo iam expressum 

«) cf. F. V. Fritzsch. spec. 5, p. 5. Th. Fritzsob. l. L p. 14. 
Meineck. Vindlc. Strabon. p. 234. 

») Vind. Strab. p. 234 sq. cf. Ries. I. I. p. 10. F. V. Fritzsch. 
spec. 5, 6. Th. Fritzsch. 1. 1. p. 15. 
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invenit An putabimus tam saepe Lucianum inducturnm fuisse 
Menippum parodiis ntentem, nisi in illins libris exempla in- 
venisset quibus versus aliorum poetarum sive carmina imitatum 
eum esse atque in risum defiexisse demonstraretur. Et profecto! 
parodias ex alienis versibus Menippi libris insertas fuisse etiam 
ii qui Menippum poetam fuisse negant concedunt praeter unum 
Oehlerum^), quem falsissime argumentatum esse facile perspici- 
tur. Etenim etiamsi Necyomantea illa ex qua Casaubonus^) 
causas repetiverat cur jtagcpdov illum diceret, a Luciano non 
scripta sit: etiam in Icaromenippo et in Mort Dialogis, i. e. in 
eis Luciani libris ubi primas agit Menippus, testimonia sunt 
quibus illum usum esse parodiis apparet, neque video quo iure 
Oehlerus dicat, in reliquis, i. e. Necyomantea excepta^ Luciani 
dialogis Menippeum sermonem quotienscunque inducatur ne 
semel quidem istum usum (sc. parodiis dicendi) retinere. Immo 
vero Lucianus, qui ^) non solum sententias aptas et convenientes 
ilii tribuit, verum etiam sermonis eius nativum colorem servavit, 
parodias cum Menippus usurpasset ab eodem Menippo quotiens 
occasio ferebat adhibentem eum fecit: nequC; id quod Casau- 
bono ^) videbatur, traducere iis studebat stilum Cynici Gadareni. 
Ipse enim Lucianus oum per omnes fere quos scripsit libros 
dispergeret hanc ipsam alienorum versuum usurpationem ne- 
que turpem neque ridiculam esse ostendit. Parodiae antem 
Menippeae, si Lucianum sequimur auctorem vel imitatorem^ 
ex Homero potissimum atque Euripide derivatae esse viden- 
tur. Quamquam plures fortasse po6tae si minus lyrioi, quo- 
rum numeris Aristophanes in hoc genere utitur, at elegiaci 
et tragici in parodia potuerunt adsumi. Neque ita 
inusitatum fuisse Menippi temporibus aliorum versns in risum 
deflectere vel JtaQwdelv , testes sunt complures poetae, 
qui aetate paullo superiores fuerant, Archestratus Gelensis, 
Matron Pitanensis, Rhinton Tarentinus, Crates Cynicus, Sopater 
6 q>XvaxoyQaq)oq , alii. Inprimis autem hoc loco nominandi 
videntur Bion Borysthenites et Timon Phliasius. Bion qni a. fere 
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COC erat cnm alias philosophorum disciplinas tum Cynismum 
cognovit: erat Diogene Laertio auctore JtokvtQOJtoc xal 
Coq^iOTfjg jtoixlkog xa\ jtXeiotag d(fOQfiag dsdmxwg xolq ^ov- 
Xoiiivotg xad-ijtjtd^so&ai q^tXoCovplag' ev xiCi ds xal Jto/iJti- 
xog xal djtoXavaai rv^ov 6vvd(isvog: paullo autem infra 
(4, 62) haec sequuntur: rfv de xa\ d-soTQixog xal JtoXvg ev 
rc5 ysXolco diag)0Q^cat — . svq)vi^g yoQ rjv xal jtaQ<p6rfiat, 
Menippum vero praeter ceteros Timonis Phliasii aequalis Sillos 
lectitasse crediderim, e quibus amplissimum apparatum sibi as- 
Bumpsity venustas Homeri parodias, acutissimam philosophorum 
reprehensionem, formam etiam dialogi in libris quidem ex- 
tremis: Diogene quidem Laertio ^) teste scripserat ille tres libros 
Sillorum, quibus in dogmaticos omnes maledicta et convicia 
ingerebat, versus veterum poetarum parodiis deflectens: ex his 
primus planam atque perspicuam habebat enarrationem, secundus 
autem et tertius dialogi speciem tenebant. 

Parodiis igitur Menippum usum esse et ex Luciani testi- 
monio sive imagine Menippi ab iilo expressa et ex aequalium 
more studioque parodias usurpandi verisimile videtur. Restat 
ut pauca disseram de dialogo. Etenim etiam dialogi forma iam 
scriptos fuisse Menippi libros pro certo affirmaverim^ primum 
quod inter Menippi Cynici scripta 2v(iJt66iov laudatur. Sym- 
posiorum autem fere ea fuit ratio, ut homines plures introdu- 
cerentur de materia quapiam proposita familiariter inter con- 
vivium disputantes et tanquam fabulam agentes. Tum Varro 
saepe sermonibus usus est in satiris Menippeis. Apertissimum 
autem indicium deprehendere mihi visus sum cum in Luciani 
ratione scribendi, tum in eo quod Necyomantea illay cuius 
aQxirvjtog imago quin Menippi Nsxvia fuerit vix dubitandum 
est, in dialogi formam redacta est Nescio an Timon Phliasius, 
quem dialogi forma in Sillis usum esse supra dixi, hoc in ge- 
nere Menippo exemplum praebuerit: aptissime quidem cooferri 
posse Timonem et Menippum Th. Fritzschius ^) demonstravit 

Itaque hoc fuit genus scribendi Menippi: prosa oratio 
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omDigenis versibas^ qui minorem partem ab ipso compositi, 
maximam ex aliorum poetarum libris petiti erant, et dialogo 
expolita. Lncianas autem, cui sermo Menippeus ad philosophos 
potissimum irridendos maxime idoneas videbatar, hoc ipsam 
genus scribendi absolvit atqae pbilosophoram dialogo atque 
comicorura ioco artissime et aptissime ooniuncto ad summatn 
quasi perfectionem perduxit. Neque enim recte Casaubonus^) 
ex Luc. Prom. I, 6. sq. colligit Lucianum prorsus novum genas 
scribeudi invenisse. Luciaaus quidem dialogo cum comoedia 
coniuncto sesc yiXfDxa xfDfiixdv vjio ae/ivoTTjTt ^iXoo6q>€9 
afiferre praefatus hac una profecto de causa nuUam Menippi 
mentionem fecit quod ipse furti insimulatus erat, a quo crimine 
optime se defendit: ibi quidem si Menippum nominaaset futuruoi 
fuisse ut causa sua male caderet probe sciebat 

Haec habni quae dicerem de titulis, fragmentis^ forma 
librorum Menippeorum, quibus cum in falsam religionem vanas- 
que cupiditates tum in philosophorum aequalium mores atque 
vitia invehebatur. Omnes autem eius libros multo refertos 
fuisse risu Diogenes Laertius 6, 99 auctor est: ^dQei fdkv ovv 
OJtovdalov ovdiv tcc 6e ^t^Xia avxov xoXkov xaTayiXcoTog 
yifiet. Neque praetereunda videntur silentio verba quae paullo 
post insequuntur: Ivtot dt tcl fftffXla avTOv (sc. MtvljiJiov) 
ovx avTov elvat, aXXa Atovvolov xal Zojtvgov KoXoqxDvltov, 
ot Tov jtal^etv tvsxa tdidoOav avT^ a)q ev dvvccfiivq» rfta- 
O^iod-at. Haec autem verba ad fenus nimirum MenippeuiDy 
quod quo tempore sit exercitum qualeque fuerit supra exposaiy 
spectant. Nam cum Menippus fenore faeiendo praeter ceteroa 
floreret, a Oolophoniis eam ob causam libros illi ease traditoa 
Diogenes refert, ut exscribendos eos curaret exscriptosque ven- 
deret (etenim dtad^io&at hoc loco nihil esse nisi vendere per- 
suasum habco). Oomprobatur igitur etiam hoc loco, quanta in 
invidta aequalium Menippus fuerit, cum vel libros ipsum com< 
posuisse negaretar. 

lam ad fiuem dissertationis meae perveui. Eteuim testimo- 
niis quaecunque a veteribus de Menippo memoriae prodita sunt 
pertractatis argumentisque recentiorum examinatis demonstravi 
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inter a. fere CCC — CCXL fuisse Menippum Gadarenum, qui Cyni- 
corum disciplinam professus risu movendo ceteris praestitit et 
in aequales et sermonibus et libris insultavit Deinde explicavi 
qualem formam libri habuerint et quem in modum Varro et 
Lucianus potissimum formas illorum sententiasque imitandas 
sibi proposueriut. Vidimus denique eum, qui genus illud scri- 
bendi ex prosa oraUone atque poesi mixtum dialogoque inserto 
expolitum condiderit vel primus usurpaverit, cum aequales ad 
veram virtntem nou revocari posse vidisset idemque in multo- 
rum invidiam et odium venisset, ultro morti sese obtulisse atque 
ea, quae memoria digna perfecerat, aliis vituperanda et depra- 
vanda, aliis admiranda et imitanda reliquisse. 



V I T A. 



NatuB Bum Eugeniufi Wildenow Francofurti ad Viadrnm 
a. d. X. kal. Jul. auni h. b. LV patre Gustavo, matre Adelina e 
gente Schmidt, quam mihi qninque anuos nato morto abreptam 
esBe lugeo. Fidei addictuB sum evangelicae. Primis litterarum 
elementiB urbana in Bchola civica quae dicitur superioris ordinia 
imbutuB XII annoB natuB gymnasium adii Fridericianum. Ma- 
turitatis tcBtimonium mense Februario h. s. a. LXXIV adeptna 
inter cives universitatis Viadrinae Vratislaviensis receptus Bum, 
nbi stndiis pbilologicis operam navavi et scholis interfui vv. dd. 
M. Hertzii, Reifferscheidii, Rosflbachiiy Bluemneri, 
Dilthei, Pfeifferi. Per tria Bemestria ibi versatus litterarnm 
universitatem petii Haleusem cum Vitebergensi consociatam, ubi 
studia philologica continnavi et praeceptoribus nsua sum vv. dd. 
Erdmannio, Goschio, Haymio, Heydemannio, Keilio, 
Kramero, Pottio, Zachero. Ibi mihi contigit, ut per tria 
semestria seminarii paedagogici exercjtationibus quibus Kramer 
praeceptor cel. praeerat particeps esBem. Societatem etiam 
germanicam quae Zacheri v. cl. auspiciis florebat per duo 
semestria frequentavi. Ita oum per Beptem semestria studiis 
academicis operam dedissem, Berolinum me contuli, nbi per 
duos annos mnnere praeceptoriB privati fungebar neque unquam 
in litteris versari intermittebam, ut aptus existerem ad examen 
pro fac doc. suBtinendum. Quod cum mense Novembri a. h. 8. 
LXXIX exeunte prospere mihi processisset, Aprili mense inse- 
quentis anni a Fr. Steinhausenio, rect iU., ad gymnasinro 
Gryphiswaldeusem vocatus Bum, ubi nunc mnnere praeceptoriB 
ordinarii fungor. 

Restat ut omnibus ilii8.v]r]8 clarisBimis, inprimisque Keilio 
et Zachero, qui doctrina, opera, consiiio optime de me meritif 
sunt, gratias agam qnam maximas. 
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